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SPINTA AL CAMBIAMENTO SOSTENIBILE NEL SETTORE MARITTIMO

Il settore marittimo: target ambiziosi di riduzione emissioni
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SPINTA AL CAMBIAMENTO SOSTENIBILE NEL SETTORE MARITTIMO

Risposta degli armatori: anticipazione dei trend futuri con scelte che privilegiano la

flessibilita (dualfuel) , I n assenza di chiarezza sul
Ad oggi il consumo e Gli ordinativi puntano su soluzioni Ma lo sforzo non e sufficiente:
prevalentemente fossile progressivamente piu decarbonizzate gap to fill del 10% al 2030
Consumo di carburante per navi Tipologia di combustibile nella flotta mondiale in Emissioni GHG al 2030 rispetto alla baseline 2008
>5.000 Ton. lordo (Mtoe, 2021) order book (%, 2023) (%)
207
Altro
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- 5%
dual fuel
Efficientamento
. energetico _______ -
e
]
Consumo totale Ordinativi nuove Ordinativi nuove Emissioni GHG Gap to fill Target
navi (Ton. lordo) navi a misure esistenti IMO 2030

(#imbarcazioni)



APPROCCIO

Metodologia: per definire il mix di carburanti ne

decarbonizzazione, abbiamo integrato valute

Fattori analizzati per tipologia di carburante >
Potenziale

Idoneita riduzione
tecnica _ emissioni GHG
: /
\ o @

ita
Costo a vita % e
intera :
2 Mix
T energetico
&E} ottimale
Disponibilita %% \Sirc‘urezza
infrastrutturale ‘@ ———
—_ e

Maturita tecnologica dei motori

—~—— carburanti

Valutati 3 scenari
con diversi gradi di:

Incertezza normativa
Il edi policy

=— $o Variabilita macroeconomica
e prezzi

" Disponibilita di feedstock e



CONFRONTO SOLUZIONI

Soluzioni a confronto: sulla carta non emerge un «chiaro vincitore», biocombustibili
e (bio)GNL sono alternative piu mature; sintetici contribuiscono a raggiungere Net Zero

COMBUSTIBILE

MATURITA

PUNTI CHIAVE

POTENZIALE
RIDUZIONE GHG

Combustibili  yr5 Meo, MDO Combustibili fossili tradizionali 0%
tradizionali
GNL : a Combustibile fossile di transizione con tecnologia matura, infrastruttura 0/l
GhL-1oSSHe in sviluppo, ma capacita limitata di riduzione emissioni Max 20%
: 4 Prodotto da biomasse, stessi punti chiave del GNL fossile, ma offerta 0
gD limitata (~20 Mtoe al 2050) e disponibile anche via mass-balance 90-120%
Biocombustibili e y | Combustibile drop-in, facile da gestire e stoccare, sinergico con 0
vle Biodiesel (HVO) infrastrutture esistenti, ma feedstock limitato e forte competizione 80-90%
Metanolo | Prodotto da biomasse, facile da gestire e stoccare con sinergie su 80-90%
%t infrastruttura chimica, ma feedstock limitato e forte competizione
Combustibili i Prodotto da idrogeno verde e CO2 catturata, stessi punti chiave del bio- D 0
: s e-metanolo metanolo, ma limitazioni su CO2 biogenica dal 2040 90 100 /0
sintetici
y Combustibile zero-carbon con sinergie su infrastruttura chimica e GNL, 0
i Lt ‘ ma criticita su sicurezza e accettazione sociale 90-100%
o ‘ Soluzione zero-carbon, con limiti legati alla bassa densita energetica e 90-100%

Note: (1) in funzione della tipologia del motore e relative emissioni fuggitive

nuova infrastruttura di bunkeraggio richiesta



COMPETITIVITA DEI CARBURANTI | EUROPA

Evoluzione attesa del costo «pieno»: nel breve periodo biocombustibili e (bio)GNL
piu competitivi, combustibili sintetici competitivi solo post 2040

Costo «pieno» i Europa | k$/t olio combustibile
2030 2040 2050
Combustibili sintetici non competitivi nel Combustibili sintetici in recupero vs. Carburanti fossili non competitivi a causa

2030 data la mancanza di infrastrutture e/o gli | bioenergia, ma competitivita limitata al 2040 delle elevate sanzioni FuelEU
elevati costi di produzione

~2,1 ~1,9 ~2.0 ~2,0
=552 ~1,3-1,8 ~1.5-1.9 12-1,6 p—
= ..l ..l . l
BioGNL | Biometanol BioGNL Combustib BioGNL | Biometanolo |e-ammoniaca
tradiziona
ComPlJSt'b'!' Biocombustibili Blocombustlblll Biometanolo Biocombustibili H2 e-metano
tradizionali ple 2G 2G

Legenda: M Delta capex nave vs. combustibili tradizionali ™ Combustibile ® Costi CO2 M Opex M Sanzioni FuelEU Da soli non conformi con limiti emissivi vigenti



FUEL MIX T TOTALE SETTORE | EUROPA

Fuel mix prospettico: i biocombustibili sono la soluzione p resiliente
fino al 2040 GNL rimane rilevante, al 2050 necessario un mix piu variegato -~ .

-y = z -
Fuel mix Europa | % Stime basate su 2023 order book @ -80% @ ~50 Mt

@ Risparmio GHG 2050 @ Domanda di bunkeraggio al 2050



@ Risparmio GHG 2050 @ Domanda di bunkeraggio al 2050
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Costo d'i‘ad’eguamento porti: necessari 24 Mld $ per adeguare i porti a fornire
biometanolo/sintetici; investimenti per bioGNL limitati e marginali per biocombustibili

Costi di adeguamento sistema portuale

@2050 (Mid $) Combustibili
Biocombustibili 2G  (bio)GNL sintetici
24 """""""" &_ ~3
"""""""" |

Nel caso delllHVO tali
investimenti aggiuntivi
NON sono necessari

Investimenti totali

@ Nuove navi bunker (#) ~220-320 ~0-100 ~40 ~180

@ Nuovi depositi (kcm) ~2200 - ~200 ~2000



IMPATTO SU PORTI E FLOTTE

Implicazioni per il sistema portuale: nuovi equilibri al 2050

pes
SN

Convergenza a
AMega Hub multifuelo

Portli minori come
n f usedcialisto

Armatori & revisione
delle rotte

Vistol 61 n v e s nacassanoisolo pochi porti collocati in cluster

industriali T ad oggi situati prettamente in Nord Europa, Spagna MED,
USA T potranno offrirel 61 nt e r alicgrlumamaalternativi; necessaria

undaccelerazione
porti chiave

n

R o

a

per

g-aub din t

Nei porti minori, opportunita di specializzazione su 2i 3 carburanti in base

a geografia e tipologia di nave

Gli armatori adatteranno le rotte in base alla dlsponlblllta o] Carburantl

alternativi e alla flessibilita dei porti



Un «patto» di
filiera per la
competitivita
italiana

Porti: catalizzare la trasformazione e sviluppare offerta
flessibile con scelta selettiva di 1-2 carburanti alternativi

{m| \‘ H

{

Fornitori di carburanti: adottare un modello

customer-centric e garantire volumi, accordi di fornitura flessibili e
supply chain di distribuzione

3

w

Armatori: definire rotte e tecnologie confermando scelte

tecnologiche multifuel e partnership per fornitura carburante; sviluppando
modelli di rotte hub & spoke con chiarezza su rotte e punti di rifornimento

Cantieristica navale: continuando ad essere promotore
del | 61 nn conanyvastomerti,mirati per

acce-lerare e supportare concretamente il rinnovamento della flotta

| ,Ingsggnerlae certificazione: servizi efficienti e

g /r-. -

\a vvra' N pgr Hc&léra@ dtd@uamento porti, certificazioni su
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